SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcININEINGE:
B B -ostipencho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/119/2019 z21. novembra 2019 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/159/2022 z 29. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na pomoc v konani pred sidmi podla
§ 47 ods. 2 tustavy, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy
v spojeni s antidiskrimina¢nou zasadou podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti
dovolania oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. St€asne sa domaha priznania nihrady trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Michalovce
pod sp. zn. 16C/99/2014 sa stazovatel' v postaveni zalobcu v 2. rade spolu so svojim bratom
(zalobca v 1. rade) proti zalovanému || | | | S ~2obou domahali odstranenia zasahu



do ich vlastnickeho prava odstrdnenim nepovolenej stavby, eventudlne jej zabezpeCenim
(aby nebranila pristupu denného svetla, vetraniu, osadenim zabran proti padajucemu snehu a 'adu
na streche, odstranenim vysokohorlavych materidlov, zabezpecenim odvadzania dazd’ovej vody,
zabezpecenim stavby tak, aby nedoslo k jej spadnutiu). Okresny std rozsudkom z 31. oktobra 2018
zalobu zamietol ako neopodstatnent, kedze z vykonan¢ho dokazovania (znalecky posudok
avysluch znalca || G - st:ticky posudok stavby [ EENEGEEEEE
nemal za preukdzanu potrebu predmetnt pristavbu odstranit, nebolo preukdzané, ze pristavba
sposobuje padanie snehu a 'adu ani pretekanie dazd’ovej vody, ani ze inym sposobom ohrozuje
vlastnictvo zalobcov. Zistené potrebné protipoziarne opatrenia je potrebné zabezpecit' obkladom
tramu, a nie jeho odstranenim, ako navrhovali Zalobcovia.

2.1. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol zamietavy rozsudok okresné¢ho stidu potvrdeny
ako vecne spravny, pricom krajsky siid v iom reagoval na odvolacie namietky stazovatel’a tykajiace
sa nevykonania stazovatelom navrhovaného dokazu — znaleckého posudku, nedostatku poucenia
podla § 160 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj neumozZnenia prednesu
zaverecnej reci.

2.2. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP,
pricom procesni vadu odovodnoval tym, ze okresny sid mu neposkytol poucenie podla § 160
ods. 1 a2 CSP, neumoznil mu vyuzit pravo zaverecnej reCi podla § 182 CSP anevykonal
nim navrhované dokazovanie bez riadneho odovodnenia. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’, ked’ze uvedené namietky stazovatel’a povazoval
za neopodstatnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti napada spdsob, akym sa krajsky sud a najvyssi sad vysporiadali
s jeho ndmietkami v podanom odvolani a dovolani, majtci za nasledok porusSenie jeho oznac¢enych
prav:

a) k porusSeniu prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy doslo tym,
Zze hoci mu okresnym stidom nebolo po nadobudnuti U¢innosti Civilného sporového poriadku
(v tom Case nebol zastipeny advokatom) poskytnuté poucenie podla § 160 ods. 1 a 2 CSP, krajsky
sud a najvyssi sud povazovali za dostatoéné poucenie podl'a § 30 Obcianskeho siidneho poriadku
[G¢inného do 1. jula 2016; (d’alej len ,,OSP*)] zo 14. aprila 2011 (neobsahujiice poucenie o prave
zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci);

b) poruSenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
stazovatel’ vidi v spdsobe, akym sudy reagovali na jeho namietku, ze mu nebolo redlne umoznené
vyuzit’ pravo zaverecnej reci podl'a § 182 CSP v priebehu pojednavania konaného 31. oktobra 2018,
ked’ze bol pri jej prednese opakovane preruSovany konajtiicou sudkynou;

¢) porusSenie prava na rovnost’ Ucastnikov konania podl'a § 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2
ustavy (a tym aj prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podl'a stazovatel'a predstavuje nedostatocnd reakcia krajského



sudu a nepravdivé tvrdenie najvyssicho sidu o nepodlozenosti subjektivneho ndzoru st'azovatela
nevyplyvajiceho zo spisu ani rozsudku okresného stidu, ktorym namietal, ze rozhodnutie okresného
sidu o nevykonani nim navrhovaného kontrolného znaleckého posudku bolo ovplyvnené
skuto¢nostou, ze bol oslobodeny od povinnosti zlozit' zabezpeku na znalecké dokazovanie,
a teda bol hrubo znevyhodneny na zaklade jeho majetkovych pomerov (zo zapisnice z pojednavania
konané¢ho 13. septembra 2017 vyplyva, Ze zo strany zalobcov nedoSlo k zlozeniu zéabezpeky
na znalecké dokazovanie, preto ho nebolo mozné nariadit’). V rozsudku okresny sud uviedol,
ze tomuto navrhu nevyhovel, ked'ze mal za dostatocne preukazany skutkovy stav na rozhodnutie
vo veci. Okrem toho stazovatel namieta aj nedostatocné oddvodnenie nevykonania navrhovaného
dokazu, ked’Zze zneho nevyplyva, preco, v pripade ak by zdvery navrhovaného znaleckého
dokazovania boli v rozpore so zavermi uz vykonaného znaleckého dokazovania, by tento rozpor
nebol sposobily spochybnit’ uz vykonané znalecké dokazovanie. NavySe, okresny std, majlc
vedomost’ 0 majetkovych pomeroch stazovatela, ho upozornil na moznost’ predlozit sukromny
znalecky posudok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ sa podanou tstavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych
prav rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti zaloby
o odstranenie zasahu do vlastnickeho préva, auznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol
jeho dovolanie proti rozsudku krajského studu.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

6. Ustavny sid v uvode poukazuje na to, Ze vSeobecné sidy su primarne zodpovedné
za dodrziavanie zdkladnych prév a slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje, preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov.

7. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod mézu domdet’ vyuzitim im dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie. Za situacie, ak pravny poriadok pripuSta iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku,
nemozno sa domdhat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym stidom.



8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' proti rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, ktorého pripustnost’” vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. V dovolani namietal
nepravny procesny postup spocivajuci v a) neposkytnuti poucenia podl'a § 160 ods. 1 a2 CSP, b)
v neumozneni vyuzit pravo podla § 182 CSP ac) vnevykonani dokazovania bez riadneho
odovodnenia. Najvyssi stid sa v napadnutom uzneseni jednotlivymi dovolacimi namietkami
stazovatela zaoberal [a) vbode 11 az 11.5., b) vbode 12.1. az 12.4., ¢) vbode 13 az 17
napadnutého uznesenia].

9. Dovolacie namietky stazovatela (zhodujice sa s argumenticiou obsiahnutou v Ustavnej
staznosti) preskimal najvyssi sid ako sud dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v st’azovatel'ovej veci
uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy.
Preto ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia (porov. II. US 34/2022, 1V. US 98/2022,
1. US 68/2022) odmietol Gistavni staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

10. Sposob, akym sa najvysSi sid s dovolacimi namietkami stazovatela vysporiadal, bude
predmetom prieskumu v nasledujicej Casti tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

11. Ustavny std povazuje v uvode za podstatné pripomenut, Ze nie je skutkovym stdom,
resp. sudom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery v§eobecnych
sudov. Namietky stazovatel’a v Gstavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu
sa v podstate prekryvaji s namietkami uvedenymi v dovolanim proti rozsudku krajského sudu,
resp.1 s namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu. V tejto suvislosti
ustavny sud zaroven pripomina, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj ochrana,
ktora sa strane sporu poskytuje v dovolacom konani. Charakter dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nepriamo determinuje aj postavenie najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho,
ktory nemdze byt vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskiimavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

12. Ked’Ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zasadne v pravomoci
najvyssieho sudu, s oh'adom na argumentaciu staZovatel’a v Ustavnej st'aznosti sa tloha Gstavného
sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i pravne zavery, na zdklade ktorych najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatela, boli dostatone odovodnené aci boli vysledkom ustavne
udrzatel'nej aplikdcie noriem procesného prava najvyssim sidom v stlade s oznacenymi ¢lankami
ustavy a dohovoru. Inymi slovami, ustavny sud skimal, ¢i nejde o arbitrarne rozhodnutie
a ¢i napadnuté uznesenie najvyssi std dostato¢ne odovodnil. V opacnom pripade by totiz ustavny
sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o nie je jeho ulohou.

13. Po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tustavny sud
vprvom rade konStatuje, Zze najvysSi sud sa vyCerpavajuco vysporiadal s argumentaciou
stazovatel’a, ktort uvadzal v dovolani, a neopomenul Ziadny z jeho podstatnych argumentov (body
11 az 17 napadnutého uznesenia, ktoré ustavny sud nepovazuje za potrebné na tomto mieste



rekapitulovat’). Nasledne ustavny std pristapil k postideniu, ¢i napadnuté uznesenie najvyssicho
stdu napriek uvedenému nevykazuje znaky arbitrarnosti.

14. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).
V zmysle svojej judikatury tstavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stidny
proces (napr. I. US 495/2020).

15. V suvislosti s namietanou vadou zmédtoc¢nosti spocivajucou v nesplneni poucovacej povinnosti
sudu podla § 160 CSP ustavny sud povazoval za podstatné, ze najvyssi sud v oddvodneni
napadnutého uznesenia vychadzal zo vSeobecnych principov, v zmysle ktorych generdlna
manudukénd povinnost’ siidu nie je novou povinnost'ou, ked’Ze ju obsahoval aj § 5 OSP a mala
reflexiu napr. aj v § 30 OSP, a Ze uvedené poucenie by mal poskytovat’ sud na zaciatku konania,
resp. ze sud by mal poskytovat poucenie o tych procesnych pravach a povinnostiach,
ked’ je to vzhl'adom na stav konania potrebné (porov. bod 11 napadnutého uznesenia). Nasledne
poukazal na princip justifikdcie ucinkov procesnych ukonov sidu v zmysle § 470 ods. 1 CSP.
Zaroven v suvislosti so zmenou § 30 OSP od 1. janudra 2012 (prechod opravnenia ustanovit
pravneho zastupcu na Centrum pravne] pomoci) ozrejmil, Ze v pripade ziadosti ucastnika
o ustanovenie pravneho zastupcu adresovanej stidu bol stid povinny odkézat’ G¢astnika na prislusné
Centrum pravnej pomoci (bod 11.3. napadnutého uznesenia). V okolnostiach prejednavanej veci
(konanie najprv vedené pod sp. zn. 16C/26/2011 a nasledne pod sp. zn. 16C/99/2014) poukazal
na skutoc¢nost’, ze na ¢. 1. 60 spisu okresného sudu (16C/26/2011) sa nachiddza poucenie
zo 14. aprila 2011 vzmysle § 30 OSP, ako aj na to, ze ohladom stazovatela opakovane
rozhodovalo Centrum pravnej pomoci (22. jina 2010 o ustanoveni advokata, 3. februara 2012
o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci) (bod 11.4. napadnutého uznesenia). Najvyssi
sud preto vyhodnotil tuto nadmietku stazovatel'a ako neopodstatnenu.

16. Ustavny sud prezentovany pravny zaver najvyssieho sudu, Ze v okolnostiach prejednévanej veci
nepovazoval za potrebné po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku poucovat
stazovatela podla § 160 CSP, kedZe o moznosti obratit sa na Centrum prdvnej pomoci
mal preukazatel'ne vedomost’ (ked’ze v priebehu konania bol zastupeny advokatkou ustanovenou
centrom), povazoval za udrzatelny. Na doplnenie doddva, ze o relevancii predmetnej namietky
stazovatela by bolo mozné uvazovat’ napriklad v pripade, ak by sa so Ziadostou o ustanovenie
advokata v dosledku absencie poucCenia obratil priamo na sud, aten by jej nevyhovel prave
zdbovodu, ze sa neobratil na kompetentny subjekt (Centrum pravnej pomoci) (porovnaj
IIL. US 757/2017).

17. Namietku odopretia prava podla § 182 CSP najvys$i sud povaZoval za neopodstatnent,
ked’ uviedol, Ze okresny sud st'azovatel'ovi vytvoril priestor na zdvere¢nu rec, no pocas jej prednesu



povazoval za potrebné poucit ho o jej nalezitostiach a obsahu, ateda ak aj dosSlo k preruseniu
prednesu, bolo to zdovodu vedenia riadneho a hospodarneho konania. Zaroven upozornil
na absenciu navrhov na doplnenie zépisnice, resp. ndmietok proti jej zneniu v spise (bod 12.2.
napadnutého uznesenia).

18. Uvedeny zaver ustavny sud nepovazuje za svojvolny ¢i neoddévodneny a ani za taky, ktory
by popieral ucel a zmysel zdkona. V tejto suvislosti povazuje za vhodné pripomenat, ze pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a pravnemu posudeniu veci vnima ako vysledkové. Stazovatel
pritom nenamietal, Ze v priebehu konania na okresnom sude ¢i krajskom sude nemal moznost’
vyjadrit sa inak k vykondvanym dokazom. Zaroven v Ustavnej staznosti (no ani v dovolani
¢i dovolani) ani nenaznacil obsah svojho vyjadrenia, ktoré mu bolo znemoznené predniest’.

19. Ustavny sad uz vyslovil, e aj v pripade, ak sud dokonca opomenul stazovatela vyzvat
na prednes zaverec¢nej veci, nasledok plynuci z poruSenia konkrétneho procesného ustanovenia
nedosiahol intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Napokon ani sdm stazovatel
neuviedol, ¢i sa v dosledku tohto pochybenia nemohol sud obozndmit’ s urCitou vyznamnou
pravnou, resp. skutkovou okolnost'ou, ktora by mohla ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej (porov.
V. US 476/2022).

20. Poslednd néamietka st'azovatela stvisi s nevysporiadanim sa s jeho dovolacou namietkou
o nedostatocnom oddvodneni nevykonania nim navrhovaného ddkazu (kontrolného znaleckého
posudku), resp. s namietkou, ze skutoénym dévodom nevykonania dékazu boli jeho majetkové
pomery (bol oslobodeny od platenia sidnych poplatkov). Najvyssi sud v bode 13.1. napadnutého
uznesenia poukdzal na svoju judikatiru, v zmysle ktorej rozhodnutie sidu o nevykonani urcitého
dokazu (napr. preto, ze je podla jeho nazoru pre vec nevyznamny alebo nadbyto¢ny) alebo
o vykonani inych dokazov na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti nemoZno povazovat' za vadu
zmétocnosti (R 125/1999). Podl'a najvysSieho sudu sa okresny sud sndvrhom staZzovatela
na doplnenie dokazovania vysporiadal a nevyhovenie jeho navrhu riadne oddvodnil v bode 23
rozsudku, ked’ uviedol, Ze mal za dostatone preukazany skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
vo veci (bod 14.1. napadnutého uznesenia). DostatoCnost’ zistenia skutkového stavu konStatoval
aj odvolaci sid sodkazom na vykonané dokazy. PresvedCenie stazovatela o nevykonani
dokazovania z dovodu nezloZenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania najvyssi sud
povazoval za subjektivny zdver staZovatela nevyplyvajici zo spisu. Zaroven Vv suvislosti
s namietanym postupom sudkyne okresného sudu, ktord stazovatela upozornila na moznost
predlozenia sukromného znaleckého posudku, pripomenul, ze dokazné bremeno aj bremeno
tvrdenia znasa ten, kto urcité skutocnosti tvrdi (za situécie, ked’ je stazovatel’ ako zalobca panom
sporu) (bod 17 napadnutého uznesenia).

21. V zmysle judikatry najvysSieho sudu (5Cdo/107/2019, 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018)
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedéa povinnost’ sudu, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preo. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno
zalozit len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutocnost’,
ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej stvislosti s predmetom



konania; d’alSim je argument, podla ktorého ddkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutocnost,
Cize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podl'a ktoré¢ho urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 ustavy, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost” vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’.

22. Ustavny std sa stotoznil so zdverom najvyssicho sudu o nepritomnosti dokaznej vady
(opomenutého dokazu) v prejednavanej veci, pricom zohladnil aj vagnost’ st'azovatelovej
argumentacie, podla ktorého nedostatocné oddvodnenie malo spocivat v tom, ze okresny sud
neuviedol, preco v pripade, ak by zavery navrhovaného znaleckého dokazovania boli v rozpore
so zavermi uz vykonaného znaleckého dokazovania, by tento rozpor nebol spdsobily spochybnit’
uz vykonané znalecké dokazovanie.

23. V tejto suvislosti ustavny sud dopliia, Ze strana sporu musi uniest dokazné bremeno tykajice
sajej tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, strana musi
preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom moze sud zobrat’ jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

24. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva odkaz na vykonané dokazy (znalecky
posudok a vypoved znalca | . - st-ticky posudok NG
na zaklade ktorych nebola preukézand naruSena statika pristavby, padanie snehu a I'adu zo strechy,
podmyvanie murov domu zalobcov dazdovou vodou ani iné ohrozenie vlastnickeho prava
zalobcov. Podla okresného sidu pripadné protipoziarne opatrenia mozno zabezpecit' obkladom
trdmu, a nie jeho odstranenim, ako to navrhovali Zalobcovia.

25. Z oddvodnenia d’alej vyplyva, Ze okresny sud posudzoval Zalobu Zalovan¢ho v 1. rade
a stazovatel'a o odstranenie zasahu do ich vlastnickeho prava podla § 126, resp. § 127 Obcianskeho
zékonnika. V zalobe sa doméhali odstranenia pristavby (nepovolenej stavby), eventualne povinnosti
zabezpecit’ ju uvedenim jej pravneho stavu do stladu so stavebnym zakonom [zakon ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,stavebny zdkon®)], osadit’ zdbrany proti padajicemu snehu a I'adu, zabezpecit’ ju tak tak,
aby nebranila pristupu denného svetla a vetraniu, zabezpelit odvadzanie dazdovej vody
(obtazujuce emisie), odstranit’ vysokohorlavé materidly, zabezpecit ju tak, aby nedoslo
k jej spadnutiu (ohrozujuce emisie).

25.1. V stvislosti s formulaciou Zalobného petitu ustavny sid poznamenava, Ze z oddvodnenia
rozsudku okresného sudu nevyplyva, ¢i sa zaoberal vztahom medzi zalobou na ochranu
vlastnickeho prava podla § 127 Obé&ianskeho zakonnika, ktorou sa moZno doméhat’ iba uloZenia
povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym vlastnik obtazuje iné¢ho alebo ohrozuje vykon prav iného
vlastnika, a zalobou podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na zéklade ktorej mozno ulozit
aj povinnost’  k aktivnemu konaniu (porovnaj Najvyssi sid Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/259/2001).



25.2. Uvedené vSak nebolo obsahom argumentécie prezentovanej v Ustavnej staznosti.

25.3. V suvislosti s formuldciou zalobného petitu, ako aj s vyjadreniami konajicej sudkyne
vyplyvajlicimi zo zapisnice z pojednéavania (priloha Ustavnej st'aznosti), mozno pripomenut’, ze
pred imisiami sa mozno branit’ nielen v rovine ob¢ianskeho prava, ale aj v ramci prava spravneho.
Vo vztahu k ohrozovacej imisii tykajicej sa stavebnych uprav bez dostatocnych opatreni
na upevnenie stavby alebo pozemku to budi najmd normy stavebného prava, pricom dotknuty
vlastnik sa bude domahat’ najméd vykonu Statneho stavebného dohladu (§ 98 a nasl. stavebného
zakona) alebo vyvodenia administrativnej sankénej zodpovednosti (porov. Stevcek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 — 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 924.). V zmysle § 88 stavebného zdkona moéze
odstranenie stavby nariadit’ stavebny urad.

26. Na zaver tak ustavny sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’ dovolanim st'azovatela, ktorym napadol rozsudok krajského stdu, ale jeho dovolanie
riadne preskiimal, a ked’Ze dovody zakladajlice pripustnost” dovolania vo vzt'ahu k namietanym
vaddm zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o jeho
odmietnuti. O dovolani staZzovatela teda rozhodol spdsobom, ktory mu prdvna norma
prostrednictvom § 447 pism. ¢) CSP vyslovene umoziiuje. Ustavny stid nezistil v napadnutom
uzneseni ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti, a preto tito ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

27. Ked’ze tustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



